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Aus Zielen lassen sich Emissionspfade ableiten (.

Sektorale Emissionsbudgets bei proportionaler Minderung
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Daten 2004: Umweltbundesamt
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»Erneuerbare* spielen eine wichtige Rolle ( "

m Bei konstanter Stromnachfrage:
m werden CO,-freie Stromerzeugungstechnologien in groBem
Umfang bendtigt;
m werden Kohlekraftwerke nur noch mit CO2-Abscheidund und
Ablagerung (CCS) in groBerem Umfang gebaut werden kdnnen;
m groBtechnische Machbarkeit noch zu zeigen
= bietet Kernenergie bestenfalls eine Ubergangslésung
m ist der Ausbau der erneuerbaren Energien unerlasslich
s Wie kann das sicher gestellt werden
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,,Erneuerbare sind anders...*

Durchschnittliche Kosten =
Kosten / Menge

,variable Kosten*“ (Grenzkosten) =
zusatzliche Kosten fiir die Produktion

einer zusatzlichen Einheit
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Insb. relevant flr Investitionsentscheidung

Insb. relevant fir Preishildung
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Wirkung der Forderung auf ,,den Strompreis*

Nachfrage

Im vollkommenen Markt

g2 (= Ziel der Politik)
=2
=< Angebot = Grenzkosten
g0 der Stromerzeugung
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p* --------
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Erneuerbare gleichgewichtige
Menge
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Wirkung der Forderung auf ,,den Strompreis* -
Angebot (ohne)

\ Nachfrage _-'
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Wirkung der Forderung auf ,,den Strompreis*

Verschiedene Preisbegriffe

» GrofRhandelspreis
» Einzelhandelspreis (Strombeschaffungskosten fiir die Verbraucher)

Beispiel: Hamburg 4.000 kWh/a => 17 c€/kWh

MWSt.; 2,4; 14%
KWK-Umlage; 0,3;
2%
EEG-Umlage; 0,6;
3%
Okosteuer; 2,1;
12%

Kommunale
Abgaben; 2,1;
12%

Zahler; 0,8; 4%

Strombezug; 3,4;( = GroBhandelspreis

20%

Netznutzung; 5,5;
33%

www.arrhenius.de
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Wirkung der Foérderung auf ,,den Strompreis*

1. Zusatzliche Stromproduktion aus erneuerbaren Energien
- senkt den GroBhandelspreis
2. Foérderung der Stromproduktion aus erneuerbaren Energien

- Erhoht die Umlage und damit den den Einzelhandelspreis
(Strombeschaffungskosten der Verbraucher)

3. Nettoeffekt des EEG:
- Hebt oder senkt den Einzelhandelspreis (Saldo aus Punkt 1 und 2)
- Faktoren

e Ausgestaltung der Umlage, z. B. § 16 EEG , Hartefallregelung™ fur
besonders stromintensive Unternehmen - sinkende
Strombezugskosten

e Anteil der geférderten EE-Strommenge an der Gesamtstrommenge
e evtl. zusatzliche Kosten (Regelenergie, Netzausbau).

(Hinweis: Preis # Kosten)
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Ausgestaltung des EEG

¢ Sollte Anreize zur Investition geben (Effektivitat des Instruments)
e Sicherheit
e Hohe

¢ Sollte Anreize flr effiziente Investitionen geben
e Sollte Uberférderung verhindern

e Standortabhangigkeit
e Technologieabhangigkeit

Schwieriges Unterfangen (Informationsasymmetrie,
Einstellung zum Risiko...)
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Das EEG auf dem Markt der Instrumente

Figure 1: Correlation between levelised profit from renewable energy projects
and renewable energy policy effectiveness indicator (for wind on-shore in 2004)

Source: Ragwitz ef al. (2007)
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EEG ist effektiv
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Erneuerbare im Wettbewerb:
EEG und Vergleich Emissionshandel

Emissionshandel

e Lenkungswirkung am Strommarkt erfolgt kurzfristig unabhangig
vom Vergabeverfahren flir die Emissionsrechte
e Kostenlos Vergabe vs. VerdauBerung

e Langfristig werden bei unterschiedlichen Vergabeverfahren
unterschiedliche Anreize gesetzt
e Kostenlose Vergabe verschiebt Investitionsverhalten zu
Gunsten von Kohlekraftwerken

Unterschiedliche Herangehensweisen bei
verschiedenen Instrumenten
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Erneuerbare im Wettbewerb:
Rahmenbedingungen fir CO2-Abscheidung + Ablag.

Wahl der Systemgrenze fir Kosten entscheidend:

e Werden die Kosten fir die ,Langzeitsicherheit" (Monitoring und
mogliche Haftung flr Wideraustritte) bei der Investitions-
entscheidung berlcksichtigt?

e Wirkung: absolut und relativ zu anderen Vermeidungsoptionen
e Enge Systemgrenzen flihren zu Wettbewerbsvorteilen ggu.

anderen Vermeidungsoptionen (Energieeffizienz, erneuerbare
Energien etc.)

e Unklarheit Uber Genauigkeit des Monitoring vorhanden
e Unterschiedliche Anforderungen vgl. mit Kraftwerken, die nicht

CCS-fahig sind (z. B. im Rahmen des EU ETS) > gdf.
Wettbewerbsvorteile
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Systemgrenzen konnen unterschiedlich weit definiert
werden (raumlich & zeitlich)

Mégliche Systemgrenzen flir CCS-Projekte / Haftung flir Wideraustritte

a) Enge Systemgrenze b) Weite Systemgrenze
iKraftwer& : Kraftwerk/
Abscheideanlage o Abscheideanlage
,,,,, L1 -
Oberfiache f Oberfigche
¢ ﬁ
Lagerstatte Lagerstatte
—> CO, Route —> Mdgliche CO2-Austritte 777772 Systemgrenze
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