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Dieser Beitrag befasst sich mit der Wirkung eines moglichen Handels mit Griinstromzertifikaten auf
die Gesamtkosten der Erflllung von Emissions- und Griinstromzielen der Mitgliedslander der EU.
Gewinner und Verlierer der Einflihrung eines solchen Systems werden identifiziert.

Abstract

Im Rahmen der Ausbauziele fiir erneuerbarer Energien in der EU wird nach der Veroffentlichung des
Richtlinienvorschlags der europdischen Kommission vom 23. Januar zurzeit intensiv tGiber das ob und
wie eines Handels mit Griinstromzertifikaten diskutiert. Ein Antrag der Opposition im Bundestag
fordert ausdriicklich die Unterstiitzung dieses Ansatzes. Jingst wurde ferner auch die Stellungnahme
des EU Parlaments vorgelegt, die zahlreiche Anderungsvorschlige enthélt. Der vorliegende Beitrag
verldsst diese Detaildiskussion liber die mogliche Ausgestaltung eines solchen Systems und
untersucht die Wirkung eines Griinstromzertifikatehandels mit Emissionszielen auf Staatenebene. Es
wird gezeigt, dass unter den derzeitig diskutierten Voraussetzungen Mitgliedsstaaten wenig Anreize
haben, Griinstromzertifikate zu kaufen, da dadurch die Gesamtkosten der Zielerfiillung fiir Emissions-
und Grinstromziel steigen kdnnen. Die nationale Erfillung der Griinstromziele kdnnte demnach in
der Gesamtbetrachtung fiir einzelne Mitgliedsstaaten glinstiger sein. Unklar ist, ob derartige
Vorhaben in Zukunft mit den Regeln des EU-Binnenmarkts kompatibel sind. Entsprechend kénnte es
,2Zwangsverlierer” geben.
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Einleitung

Am 23. Januar hat die EU Kommission im Rahmen des sog. Energie- und Klimapakets drei
Richtlinienentwiirfe zu folgenden Themen vorgelegt:

e Emissionshandel
e (CO2-Abscheidung und —Ablagerung
e Erneuerbare Energien

Im Anschluss kam es zu intensiven Beratungen und Diskussionen, in deren Verlauf die verschiedenen
Gruppen versuchten, in Detailregelungen ihre Interessen berlicksichtigen zu lassen. Inzwischen
wurde Uber die RL-Entwiirfe im Umweltausschuss des EU Parlaments in verdanderter Fassung
abgestimmt. Der vom Berichterstatter des EU Parlaments fiir die erneuerbaren Energien Richtlinie
vorgelegte Anderungsvorschlag sieht eine Reihe von Anderungen und Ergédnzungen vor, iiber die
zurzeit noch verhandelt wird. Ein wichtiger Punkt dabei ist, ob und in wieweit ein EU-weiter Handel
mit griinen Zertifikaten mit bestehenden nationalen Forderinstrumenten kompatibel ist bzw. ob und
wie einzelne Staaten aus dem System herausoptieren konnen. Ein Antrag der der FDP Fraktion (FDP
2008) fordert die Bundesregierung auf, dem von der EU Kommission vorgelegten Plan fiir einen EU-
weiten Handel zuzustimmen. Begriindet wird der Antrag u.a. damit, dass Umweltvertraglichkeit dem
Ziel der preiswerten Energieversorgung verpflichtet ist. Auch wenn der Richtlinienentwurf
grundsatzlich die Strom- und Warmeproduktion aus erneuerbaren Energien adressiert, liegt der
Fokus im Folgenden auf der Stromproduktion. Die Ergebnisse kénnen aber auf die Warmeproduktion
Ubertragen werden.

Bei der Diskussion, insb. zu zahlreichen Details, wird die Wechselwirkung der verschiedenen
Instrumente bzw. Ziele insbesondere zwischen dem Emissionshandel und einem Handel mit
Grunstromzertifikaten vernachlassigt. Wahrend die Kommission auf der einen Seite die Vorteile von
EU-weiten Handelssystemen mit Blick auf geringere Kosten der Zielerreichung — d. h. die Effizienz auf
EU-Ebene - betont macht sie auf der anderen Seite deutlich, dass die verteilungspolitischen Aspekte
eine vorsichtige Herangehensweise erfordern.

“Whilst the broad, macroeconomic advantages of opening the GO [i.e. renewable
energy certificate] market are clear, the uncertainty surrounding the distributional
impacts and the risk associated with changes to support schemes imply that a cautious
approach is appropriate. Uncertainty and risk are difficult issues to model and
analyse, but it is clear that industry growth that is dependant on support (such as most
of the renewable energy sector today) is sensitive to any change in support regimes.”
(EU Com 2008b, S. 12-13)

Der vorliegende Beitrag setzt an dieser Stelle an. Er untersucht, welche Auswirkungen der Handel mit
Grinstromzertifikaten auf die Gesamtkosten der Zielerfillung fiir Griinstrom- und Emissionsziel fir
einzelne Mitgliedstaaten haben. Andere Aspekte, wie z. B. mogliche Auswirkungen auf die



Attraktivitat von freiwillig angebotenen Griinstromprodukten, die von Unternehmen angeboten
werden (siehe z. B. RECS 2008a), sind ausdriicklich nicht Bestandteil der Analyse. Es wird gezeigt,
dass durch den Erwerb von Griinstromzertifikaten ein nationales Griinstromziel glinstiger erreicht
werden kann, dass derartigen Kosteneinsparungen aber Mehrkosten bei der Erflllung von
Emissionszielen gegeniiberstehen, da der nationale Energiemix und damit die Emissionen bei Import
von Grinstromzertifikaten unverandert bleibt. Entsprechend muss der Erwerb von
Grunstromzertifikaten aus dem Ausland nicht zwangslaufig zu geringeren Kosten bei der
Energieversorgung ggu. tber der heimischen Erfiillung des Ziels fihren.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut. Das anschlieRende Kapitel beschreibt zunachst die politischen
Ziele und Instrumente zum Klimaschutz und zu den erneuerbaren Energien. Das folgende Kapital 3
untersucht die Wirkungen des Ausbaus von erneuerbaren Energien auf die Emissionen eines Landes
und analysiert darauf aufbauend an Hand einer 4-Quadrantenmatrix die Wirkung von Kauf bzw.
Verkauf von Griinstromzertifikaten aus bzw. ins Ausland. Kapital 4 fasst die Ergebnisse zusammen
und gibt entsprechende Politikempfehlungen.

Ziele, MaBnahmen und Instrumente

Mit Blick auf die folgende Untersuchung der Wechselwirkung zwischen verschiedenen Zielen und
Instrumenten ist zu beachten, dass ein Ziel mit verschiedenen MalRnahmen erreicht werden kann, fiir
diese MaBnahmen unterschiedliche Instrumente bereitstehen und wiederum eine MalRnahme auch
zur Erreichung verschiedene Ziele dienen kann. Abb.1 zeigt diese Zusammenhange schematisch dar.
Eine vollstandige Analyse und Bewertung von MalRnahmen und Instrumenten, die zum Teil
unterschiedlichen Zielen dienen, ist i.d.R. schwierig, eine Fokussierung auf Ausschnitte notwendig.
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Abb. 1: Ziele, MaBnahmen und Instrumente im Kontext des Klimaschutzes

Das Klimaschutzziel fur die EU und ihre Mitgliedstaaten leitet sich kurzfristig aus dem Kyoto-
Protokoll, mittelfristig z.Z. aus den von der EU selbstgesteckten Zielen ab. Die MaBnahmen gekoppelt
mit Instrumenten werden zum Teil auf EU-Ebene festgelegt, zum Teil durch nationale Ansatze
bestimmt wie z. B. die Beschlisse der Koalition von Meseberg. Fir einzelne MaRnahmen wiederum
wird der Beitrag zur Erreichung unterschiedliche Ziele genannt, wie am Beispiel der erneuerbaren
Energien nachfolgend zu sehen:

“The Community has long recognised the need to further promote renewable energy
given that its exploitation contributes to climate change mitigation through the
reduction of greenhouse gas emissions, sustainable development, security of supply
and the development of a knowledge based industry creating jobs, economic growth,
competitiveness and regional and rural development.”“ (COM 2008 a, S. 2)

Die Ziele werden in der Regel in der EU fir die einzelnen Mitgliedsstaaten definiert.” Tabelle 1 gibt
fir die Klimaschutzziele sowie die Griinstrommengen die entsprechenden Werte wider.

? Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die Analyse auf die Mitgliedsstaaten zielt. Unternehmen kdénnen
im Kontext des Klimaschutzes andere Ziele haben und sich dabei bestehender staatlicher Instrumente
bedienen. Als Beispiel sei hier die Vermarktung von Griinstrom genannt.



Tab. 1: Emissions- und Griinstromziele fir die Mitgliedslander der EU.

Emissionsziel (fur  Ziel fiir erneuerbares

2008-2012) bezogen Energien
auf 1990 (far 2020)
Belgien *) -7,5 13
Bulgarien -8,0 16
Danemark *) -21,0 30
Deutschland *) -21,0 18
Estland -8,0 25
Finnland *) 0,0 38
Frankreich *) 0,0 23
Griechenland *) 25,0 18
Irland *) 13,0 16
Italien *) -6,5 17
Lettland -8,0 42
Litauen -8,0 23
Luxemburg *) -28,0 11
Malta **) / 10
Niederlande *) -6,0 14
Osterreich *) -13,0 34
Polen -6,0 15
Portugal *) 27,0 31
Rumanien -8,0 24
Schweden *) 4,0 49
Slovenien -8,0 25
Slowakei -8,0 14
Spanien *) 15,0 20
Tschechien -8,0 13
Ungarn -6,0 13
Vereinigtes Konigreich *) -12,5 15
Zypern **) / 13

*) 1998 burden-sharing agreement

**) Kein Ziel unter dem Kyoto Protokoll
Ziele fur Erneuerbare Energien nach
EU COM (2008a)

Mit Blick auf die Zielerreichung hat der Einsatz sog. zertifikatsbasierter Instrumente in den letzten
Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen. Bei diesen Instrumenten wird den Teilnehmern ein Ziel
vorgegeben, dass sie entweder durch eigene MaBnahmen oder durch den Kauf von entsprechenden
Zertifikaten erfillen konnen. Teilnehmer, die Ihr Ziel erfillt haben, konnen entsprechend als Anbieter
auf dem Markt auftreten. Emissionsziele und Grinstromziele unterscheiden sich dabei in der Art,
dass der Status-quo bei Emissionszielen i. d. R. groRer ist als das Ziel (d.h. die Emission missen
gemindert werden), bei Griinstromzielen dagegen kleiner ist, d.h. zur Zielerreichung ist ein Ausbau
notwendig. Das grundsatzliche Funktionsschema ist in Abb. 2 dargestellt.



Grunstrommenge

A

-quo

} Verkauf -quo
Ziel Ziel

Status } Zubau/Kauf

Emissionen

Status

} Minderung/Kauf

Verkauf

Griunstromzertifikatehandel

Emissionshandel

Abb. 2: Ziele und Optionen zur Erfiillung flr Grinstrom- bzw. Emissionsziele

Die Entscheidung ,,make-it or buy-it“ hdangt bei rational agierenden Akteuren davon ab, ob die Kosten
der eigenen MaBnahmen groRRer oder kleiner als der Preis fir die entsprechenden Zertifikate sind.
Die Preise auf den jeweiligen Markten bilden sich dabei auf Basis von Angebot und Nachfrage, wobei
die Verlaufe auf Grund der ,,unterschiedlichen Vorzeichen” bei der Zielentfernung anders verlaufen

(Vgl. Abb. 3).
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Abb. 3: Preisbildung auf dem Markt fir Griinstromzertifikate und Emissionsrechte

Mit Blick auf die Preisbildung bei Griinstromzertifikaten weisen Bode et al. (2008) daraufhin, dass die
gangige Annahme monoton steigender Grenzkostenkurven auf der Anbieterseite nur bedingt richtig
ist. Zahlreiche der Technologien, die erneuerbare Energien einsetzen, haben Grenzkosten der
Produktion von (nahe) null, wie z. B. Windkraftanlagen, die — einmal installiert — Strom dann
produzieren, wenn der Wind weht. Entsprechend kann es zu einer Preisbildung zwischen null und
einer moglichen Pénale bei Zielverfehlung kommen. Ob und inwieweit sich dieser in der Theorie zu
erwartende Effekt in der Praxis zeigt, bleibt abzuwarten.




Der Richtlinienentwurf fiir Erneuerbare Energien

Der Richtlinienentwurf fur die Erneuerbaren Energien enthéalt neben den o.g. Zielen u.a. auch
Vorschlage flr den Handel mit Griinstromzertifikaten, sog. guarantees of origin kurz, GO. Diese GOs
existieren bereits seit langeren und konnen als Herkunftsnachweise z. B. unter der
Stromkennzeichnungsrichtlinie verwendet werden. Die Ausgestaltung eines solchen Handels im
Rahmen der geplanten Richtlinie war (und ist) politisch umkampft. Einen Uberblick tiber die
Positionen der verschiedenen Lobbygruppen bietet z. B. Lauber (2007) und Toke (2008). Wahrend die
Beflirworter eines EU-weiten Handels u.a. auf Vorteile mit Blick auf die Kosten der Zielerfiillung in
Landern mit hohen Produktionskosten verweisen, argumentierten die Gegner, dass bei Einfiihrung
eines solchen Handels zum einen mit hohen Preisen fir die Griinstromzertifikate zu rechnen ist, zum
anderen die Investitionssicherheit ggii. den Einspeisetarifen geringer wiirde (Toke 2008, S. 3005 ff).
Auf eine weitergehende Analyse eines alleinstehenden Marktes fir Griinstromzertifikate wird an
dieser Stelle verzichtet.? Furr die Analyse der Wechselwirkungen ist lediglich ein kurzer Uberblick tiber
die diskutierte Umsetzung notwendig.

Nach dem RL-Entwurf kann der Handel mit GOs kann auf zwei Ebenen stattfinden:
a) Auf Ebene der Mitgliedsstaaten

b) Auf Ebene von Anlagenbetreibern

Da der mogliche direkte Handel von Anlagenbetreibern in verschiedenen Landern die Besorgnis
hervorgerufen hat, dass dadurch die nationalen Ziele nicht erreicht werden kénnen, wurde die
Moglichkeit eingerdumt, ein ,,system of prior authorisation” durch die Mitgliedslander zu
implementieren (Art. 9(2)). Damit kénnte der direkte Verkauf von GOs durch Anlagenbetreiber an
andere Staaten verhindert werden. Unklar ist zurzeit, ob und inwieweit eine solche Beschrankung mit
dem freien Warenverkehr in der EU vereinbar ist. Ein ausfihrlichere Analyse findet sich bei Neuhoff
et al. (2008) und RECS (2008b). Um den Staaten eine gewisse Voraussagbarkeit bei der Zielerfillung
zu ermoglichen, wird in Art. 8 des Entwurfs der Kommission geregelt, dass, sofern sich ein
Anlagenbetreiber zum Verkauf der GOs in ein anderes Land entscheidet, dies fur die gesamte
zuklnftige Produktion sein muss.

Der Entwurf der RL wurde nach Veroffentlichung intensiv diskutiert. Im Mai stellte der zustandige
Berichterstatter die Anderungsvorschlige des EU Parlaments vor (EU COM 2008c). Mit Blick auf die

* Neben den genannten Quellen siehe z. B. auch Drillisch 2001



zu untersuchte Wechselwirkungen ist erwdahnenswert, dass die bestehende Definition fiir GO
konkretisiert wird und nunmehr zwei unterschiedliche Griinstromzertifikate definiert werden (siehe
Tab. 2.

Tab. 2: Vorschlage des EU Parlaments fiir die Definition von Griinstromzertifikaten

Text proposed by the Commission Amendment
(g) "guarantee of origin" means an electronic (g) "guarantee of origin" means an
document which has the function of providing electronic document which has the
proof that a given quantity of energy was function of providing proof that a given
produced from renewable sources; quantity of energy was produced from

renewable sources notably for the
purpose of the electricity disclosure
obligation in Directive 2003/54/EC;

(g a) neu (ga) "transfer accounting certificate"
means a specially marked electronic
document which can be used on a
voluntary basis by Member States in
order to transfer a given quantity of
energy produced from renewable sources
to another Member State exclusively for
purposes of target accounting;

Nach diesem Vorschlag kénnen die GOs wie bisher als Herkunftsnachweis im Rahmen der
Stromkennzeichnung von Unternehmen verwendet werden. Fiir die Anrechnung auf die nationalen
Grunstromziel sind dagegen ausschlieflich die neu definierten transfer accounting certificates (TAC)
zugelassen. Sollten GO von Energieversorgern eingesetzt werden, so kdnnen ,,Member States ...
require the energy supplier or energy consumer in question to submit a transfer accounting certificate
for cancellation together with each guarantee of origin, if the guarantee of origin specifies that a
target accounting certificate has been issued for the respective unit of energy” (Art. 8 (2)a new), was
einer faktischen Gleichstellung der Zertifikatstypen gleichkommen kann. Nach dem neuen

Art. 9 (1) b kénnen die Mitgliedsstaaten TAC an Personen ausgeben. Diese konnen die TAC dann
wiederum an Personen in anderen Landern transferieren, vorausgesetzt, dass das herausgebende
Land auf dem Weg der Zielerfiillung nach Anlage B der RL ist (vgl. hierzu auch Abb. 2).

Unabhangig von den zuvor genannten zum Teil ungeklarten moéglichen Auswirkungen eines
alleinstehenden Grinstromzertfikatemarktes (Preis fur Zertifikate, Investitionsanreize etc.), wird
nachfolgend untersucht, ob sich Mitgliedsstaaten Giberhaupt an einem solchen Markt beteiligen bzw.
Anlagenbetreiben den Zugang ermdglichen sollten. Als Kriterium hierfiir werden die Gesamtkosten
aus Erflllung von Griinstrom- und Emissionsziel angesetzt.



Wechselwirkungen von Griinstromzertifikatehandel und Emissionszielen

Mit der Einfihrung von marktbasierten Instrumenten zur Erreichung von Klimaschutzzielen wie dem
Emissionshandel werden erneuerbare Energien relativ wettbewerbsfahiger. lhr Marktanteil wird
daher zunehmen. Mit Blick auf die CO2-Ziele ist eine Forderung nicht mehr notwendig (z.B. Sijm
2003). Werden die erneubaren Energien liber diesen Effekt hinaus zuséatzlich gefordert, so kommt es
zu einer Wechselwirkung. Brauer et al. (2000) untersuchen die Gewinner und Verlierer einer solchen
Koexistenz in einem einzelnen System. Sie unterscheiden zwischen einer offenen und geschlossenen
Koexistenz. Bei offener Koexistenz kdnnten die Betreiber von Griinstromanlagen die von ihnen
induzierte CO2-Minderung in Form von Emissionsrechten eigenstandig vermarkten. Bei
geschlossener Koexistenz ist ihnen dies nicht moglich. Abhangig von der Ausgestaltung dndern sich
die Gewinne bzw. Verluste der teilnehmenden Unternehmen. Amundsen et al. (2005) untersuchen
die Wechselwirkungen der beiden Instrumente mit Fokus auf Preise und Wege der Zielerfiillung und
stellen zusammenfassend fest:

*“...the problems revealed in this paper clearly call for caution in the design and
implementation of TGC [=Tradable Green Certificates] systems, not least when they
are put on top of emission trading systems™ (Amundsen et al. 2005, S. 2))

Sijm (2003) kommt in einer Analyse fiir die Niederlande zu dem grundsatzlich dhnlichen Ergebnis,
dass trotz formaler Trennung der beiden Zertifikatssysteme verschiedenste faktische
Wechselwirkungen zwischen diesen sowie dem Strommarkt bestehen.

Die bisher genannten Analysen fokussieren sich auf die Betrachtung eines Gesamtsystems wie z. B. in
der EU und weniger auf die einzelnen Akteure und deren Kosten wie die Mitgliedsstaaten der EU.
Letztere stehen u.a. vor der Frage, wie sie ihre Griinstromziele erreichen sollen. Wie gezeigt kénnen
sie entweder auf nationale Erfiillung (durch verschiedene Instrumente) setzen oder aber potentiell
Griinstromzertifikate kaufen. Die Rationale hinter einer solchen make-it or buy-it Entscheidung
wurde bereits erwahnt. Diese sollte — wie nachfolgend gezeigt wird — jedoch nicht isoliert sondern
zusammen mit einem Emissionsziel betrachtet werden.

Abb. 4 A) zeigt auf der rechten Seite die Moglichkeiten fiir die Zusammensetzung des Energiemixes
eines Mitgliedslands. Der Anteil der erneuerbaren Energien ist in der oberen Halfte dargestellt, der
Anteil der konventionellen Kraftwerke und damit auch die CO2-Emissionen in der unteren Halfte.

Fall A zeigt den Extremfall, in dem keinerlei erneuerbare Energien zum Einsatz kommen. Fall B den
anderen Extremfall, in dem 100% erneuerbare und 0 % konventionelle Kraftwerke zum Einsatz
kommen. Zwischen diesen beiden Extremen ist grundséatzliche jede Kombination moglich. Von
moglichen technischen Restriktionen wie z. B. Netzengpassen und Speicherbedarf (siehe z. B. DENA
2005) sei im Folgenden abstrahiert. Fiir die weiteren Uberlegungen sei eine Ausgangssituation wie im
Punkt 1 gezeigt angenommen. Ein relativ hoher Anteil an konventionellen Kraftwerken fihrt zu
entsprechenden CO2-Emissionen. Abb. 4 B) zeigt auf der linken Seite nun auch die Ziele ,,Emissionen”
und ,,Griinstromproduktion”. Entscheidet sich ein Mitgliedsland dafiir, das Griinstromziel durch den
heimischen Ausbau der Produktion zu erreichen, so kommt es zu einer Verschiebung des



Energiemixes von 1 nach 2 und dementsprechend zu einer Minderung der CO2-Emissionen in diesem
Land. Im dargestellten Fall kommt es durch den heimischen Ausbau zu einer Verringerung der
notwendigen Reduktion an CO2-Emissionen. Abhdngig von den Zielen ware es theoretisch ebenso
moglich, dass die Emissionen durch den Ausbau unter das Emissionsziel sinken (vgl. auch Abb. 2) und
dadurch liberschiissige Emissionsrechte verkauft werden kénnten.
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Abb. 4: Wirkung des heimischen Ausbaus von erneuerbaren Energien auf das Emissionsziel

Eine andere Moglichkeit fir die Erreichung des Griinstromziels ware der Kauf von entsprechenden
Grunstromzertifikaten (TAC). Dies konnte das Ergebnis des Vergleichs der Kosten fiir heimische
MafRnahmen und Preisen fiir TAC sein. Mit dem Erwerb von Griinstromzertifikaten in Hohe der
,distance to target” konnte das Ziel erfiillt werden. Abb. 5 A) zeigt die daraus resultierende Wirkung
auf das Emissionsziel. Wie zu sehen, bleibt durch den Kauf der Griinstromzertifikate der Energiemix
unverandert. Entsprechend bleibt die ,distance to target” beim Emissionsziel unverandert und das
Mitgliedsland muss fir die Zielerreichung bei den CO2-Emissionen entsprechend noch einmal
finanzielle Mittel aufwenden. Ob die durch den Kauf von Griinstromzertifikaten eingesparten Kosten
ggli. der heimischen Erflllung gréRer oder kleiner als die zuséatzlichen Kosten durch die dann
notwendige zusatzliche Minderung an Emissionen sind, hangt von den Kostenkurven bzw. Preisen
sowie der distance-to-target des jeweiligen Mitgliedslandes ab.* Abb. 5 B) zeigt dagegen die Position
des Verkaufers. Wenn dieser sein (Zwischen)ziel flr die Griinstrommenge erreicht hat und, z. B.
stimuliert durch hohe Preise fiir Griinstromzertifikate weitere Anlagen baut, so kann er die
liberschissigen TAC verkaufen. Durch den Ausbau Uber das Ziel sinken aber auch seine CO2-
Emissionen (vgl. Situation a und b in Abb. 5 B), was je nach distance-to-target beim Emissionsziel

* Eine umfassende Analyse der verschiedenen moglichen Kombinationen in den verschiedenen
Mitgliedsstaaten liegt auBerhalb der Moglichkeiten dieses Artikels.
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entweder die notwendigen eigenen VermeidungsmafRnahmen oder den notwendigen Zukauf an
Emissionsrechten und damit die Kosten reduziert oder ggf. auch den Verkauf von Emissionsrechten
ermoglicht. In diesem Fall hatte das verkaufende Mitgliedsland sogar weitere Einnahmen.
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Abb. 5: Wirkung von Kauf bzw. Verkauf von Griinstromzertifikaten auf die distance-to-target beim
Emissionsziel.

Es sei im Ubrigen beton, dass die o0.g. Analyse unabhingig davon ist, ob die Griinstromproduktion
durch ein Férderinstrument unterstiitzt wurde oder nicht.” Sollte Beispielsweise eine
Windkraftanlagenbetreiber auf Grund hoher Strompreise fiir eine gewisse Zeit aus dem EEG
herausoptieren, so konnte man meinen, dass die Pflicht zur Abgabe der Zertifikate an das
Mitgliedsland hinfallig ware (sofern eine solche Regel (iberhaupt mit dem EU Primarrecht ist). Ein
Verkauf des TAC durch einen Anlagenbetreiber hitte dann eine VergrofRerung der distance-to-target
des entsprechenden Landes zur Folge. Es ware entsprechend gezwungen, zusatzliche heimische
Produktion zu initiileren oder eben selbst Griinstromzertifikate auf dem Markt zu erwerben. Fiir den
Fall, dass das Land noch von seinem Ziel entfernt ist und dementsprechend keine TAC in andere
Lander transferieren dirfte (vgl. neuen Art. 9 (1) b ) stellt sich die Frage, ob bzw. ggf. welche
Verglitung Anlagenbetreiber auBerhalb des EEG fiir die von Ihnen bereitgestellten TAC bekommen?
Unabhangig von einem moglichen Verkauf der TAC wiirde sich der Energiemix verandern und die
Emissionen entsprechend sinken.

> ... it must be left to Member States to decide if and to what extent they grant energy from renewable
sources which is produced in other Member States the right to benefit from their national support scheme.” (
EU COM 2008c, S. 49, Hervorhebung durch den Verfasser).
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Insbesondere flr Kauferlander von Griinstromzertifikaten stellt sich also die Frage, ob bzw. wie es
solche Geschafte zulassen sollte. Wie erwdhnt kdnnen die Gesamtkosten fiir die Zielerreichen von
Grinstrommenge und Emissionsziel bei Koexistenz grundsatzlich sinken. Ob dies im Einzelfall der Fall
ist, muss an dieser Stelle unbeantwortet bleiben. Einen Automatismus, dass mit der Einflihrung eines
EU-weiten Griinstromhandels die Gesamtkosten fiir die Erreichung von Griinstrom- und Emissionsziel
einhergeht, gibt es dagegen nicht.

Neben der Option, sich gegen einen Kauf von Griinstromzertifikaten zu entscheiden, bestiinde auch
die Moglichkeit, zusammen mit dem Griinstromzertifikat ein Kyoto-kompatibles Emissionsrecht
(AAU, ERU, oder CER) vom Verkaufer zu verlangen. Fiir die Einbindung von Griinstromproduktion im
auBereuropdischen Ausland macht Bode (2003) entsprechende Vorschlage. In diesem Fall stiinde
dem beim Kauf gleichbleibendem Energiemix ein erhéhtes Budget an Emissionsrechten und damit
eine verringerte notwendige Emissionsreduktion gegeniiber. Es versteht sich von selbst, dass das
Verkauferland des Griinstromzertifikats hieran ein geringes Interesse hat. Neben dem ,0b“ eines
solchen zusatzlichen Transfers wére auch zu klaren, welche Menge an Emissionsrechten tGbergeben
werden sollten. Wahrend das Kduferland den Emissionsfaktor des bei ihm nicht verdrangten
konventionellen Stroms anlegen miisste, ware es beim Verkaufer gerade der Emissionsfaktor des bei
ihm verdrangten Stroms. Die Gesamtrechnung kann dabei nur aufgehen, sofern die
Emissionsfaktoren in beiden Lander gleich sind.

Sollte ein Mitgliedsland zu der Entscheidung ,make-it“ statt ,buy-it“ kommen und auf nationale
Erfillung der Quote ggf. mit Unterstiitzung von Forderinstrumenten setzen, so stellt sich potentiell
ein anderes Problem. Einem Rechtsgutachten von RECS (2008c) zu folge, ist die gangige Praxis, die
Forderung von Griinstromproduktion nur durch Anlagen im betreffenden Mitgliedsland zuzulassen,
rechtswidrig, da dies nicht mit dem EU Binnenmarkt vereinbar sei (Art. 28 EU Vertrag). In dem unter
dem Namen PreussenElektra bekannten Fall habe der europaische Gerichtshof seine vorhergehende
Rechtsauffassung bestatigt, und eine temporare Ausnahme fiir die Bevorzugung nationaler
Produktionsanlagen aus den drei folgenden Griinden fiir zulassig erachtet:

(a) the absence of a mechanism through which renewable electricity could be identified as
such,

(b) the existence of practical barriers to trade and

(c) the environment.

Diese Kriterien seien nun nicht mehr erfullt, da

(a) GoOs [i.e. Guarantees of origins ] now exist,

(b) the second Electricity Directive has removed the barriers to trade in question, and

(c) itis very difficult to see how the argument (...) that smothering efficient market signals
for the development of renewable generation within Europe can be considered as good
for the environment.

Mit Blick auf die Falle Campus Oil and Greek Oil Monopolies kdnnte eine Beschrdankung noch mit
der Energieversorgungssicherheit begriindet werden, zu priifen ware dann aber, ob die MaRnahme
notwendig, verhaltnismaRig und nicht willkiirlich sei. Ob ein vollstdndiges Importverbot von
Griinstrom einer solchen Prifung standhalt, ist fraglich.
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Mitgliedstaaten, die mit Blick auf die Reduzierung der Gesamtkosten der Erflllung des Griinstrom-
und Emissionsziels auf eine Forderung heimischer Anlagen setzen, konnten — sollte die obige
Rechtsauffassung bestatigt werden - demnach gezwungen werden, diese auch flr ausldndische
Anbieter (von Griinstromzertifikaten) zu 6ffnen. In diesem Fall kimen sie gerade in die Situation,
neben den Zertifikaten auch noch Ausgaben fiir die Erflllung des Emissionsziels bestreiten zu
missen. Die Gesamtkosten wiirden wie zuvor gezeigt dadurch steigen.

Es sei abschlieRen angemerkt, dass sich die Ausfihrungen zum Handel mit Griinstromzertifikaten auf
ein europdisches System beschranken. Bei Einsatz dieses Instruments innerhalb eines
Mitgliedsstaates tritt das Problem moglichen hoheren Gesamtkosten nicht auf.

Zusammenfassung

Der Handel mit Griinstromzertifikaten bietet die Moglichkeit, Griinstromziele, d.h. das Ziel, eine
bestimmte Menge Strom aus erneuerbaren Quellen zu produzieren, kosteneffizient zu erreichen. Vor
diesem Hintergrund wird eine entsprechende Implementierung von verschiedenen Akteuren
regelmaBig gefordert und wurde zuletzt im Rahmen des Energie- und Klimapakets der EU
Kommission vom 23. Januar 2008 in Form eines Richtlinienentwurfs vorgeschlagen. Neben der
grundsatzlichen Zustimmung bzw. Ablehnung durch verschiedene Akteure, wurden im Rahmen der
Stellungnahme des EU Parlaments zahlreiche Anderung- und Detaillierungsvorschlage gemacht.
Wenig wurde dagegen Uber die Wechselwirkung mit anderen Zielen und MaRnahmen diskutiert.

Der vorliegende Beitrag hat dies nachgeholt. Die eingangs gemachte Aussage gilt zunachst nur fur
alleinstehende Systeme, insbesondere solcher in Abwesenheit von Emissionszielen, oder bei Existenz
von nationalen Emissionszielen nur fiir nationale Handelssysteme fiir Griinstromzertifikate. Ein
internationaler Handel von Griinstromzertifikaten kann — bei gleichzeitiger Existenz von
Emissionszielen — die Gesamtkosten der Erfillung von beiden Zielen fiir Kduferlander von
Grunstromzertifikaten erhéhen (auch wenn das System auf EU-Ebene Effizienzgewinne bringen
kann). Ursache hierfir ist die Tatsache, dass bei Import von Griinstromzertifikaten der nationale
Energiemix und damit die nationalen Emissionen unverandert bleiben. Zur Erflllung des
entsprechenden Ziels sind folglich zusatzliche MaRBnahmen, die zusatzliche Kosten mit sich bringen,
erforderlich. Fir Verkduferlander von Griinstromzertifikaten zeichnet sich das entgegengesetzte Bild
ab. Durch den Verkauf tberschiissiger Zertifikate kommt es u.a. zu einer Minderung von Emissionen,
so dass fir die Erreichung des Emissionsziels geringere Kosten anfallen. Als Loésung bietet sich u.a. der
zeitgleiche Transfer eines Kyoto-kompatiblen Emissionsrechts mit einem Griinstromzertifikat an. Ob
eine solche technische Losung politisch mehrheitsfahig ware, bleibt an dieser Stelle offen. Alternativ
konnte ein Kauferland auf eine nationale Erfiillung seines Griinstromziels setzen. An dieser Stelle
bleibt abzuwarten, ob derartige nationale Ansatze und damit verbundene Forderinstrumente fir die
heimische Produktion bei gleichzeitiger Existenz einer Infrastruktur fiir einen EU-weiten
Grunstromzertifikatehandel weiterhin als kompatibel mit dem EU Primarrecht eingestuft werden
wird.
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